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I. Introduccion
Este informe detalla cómo las fábricas de confecciones de El Salvador entran en com-
plicidad con varias entidades corruptas e ilegales – desde federaciones laborales que 
reciben sobornos de los empleadores, a sindicatos de empresas y, en algunos casos, aún 
pandillas callejeras violentas (maras) – para socavar los derechos de los trabajadoras(es) 
a la libertad de asociación en la industria de la confección del país. En base a extensas 
entrevistas con trabajadoras(es) de la confección, sindicalistas y otros grupos de in-
terés, además de una revisión de reportes previamente publicados de defensores de los 
derechos laborales nacionales e internacionales, otras organizaciones no gubernamen-
tales (ONGs) y noticias periodísticas, encontramos una extendida interferencia de los 
empleadores con los derechos de las trabajadoras(es) de formar sindicatos o unirse a 
los que elijan mediante prácticas de colaboración, sobornos y tratamiento preferencial 
ilegal con ciertas organizaciones sindicales. Observamos también una tendencia preo-
cupante de amenazas de violencia y otras intimidaciones contra dirigentes y activistas 
sindicales por parte de las maras, prácticas éstas que parecieran estar íntimamente 
ligadas con los esfuerzos de las trabajadoras(es) para formar sindicatos en las fábricas 
de confecciones. Hacemos un llamado a los dueños de fábricas para que cesen estas 
prácticas. También urgimos a las marcas y tiendas de indumentaria y a las entidades 
que auditan a sus fábricas proveedoras a que eliminen estos incidentes y remedien el 
daño resultante a trabajadoras(es) y organizaciones laborales independientes.

La libertad de las trabajadoras(es) de formar sindicatos independientes para defender 
sus intereses es un derecho humano y laboral fundamental. Este derecho, consagrado 
en las leyes domésticas y en los estándares laborales internacionales, protege la capaci-
dad de las trabajadoras(es) de elegir libremente sus propios representantes y defen-
sores sin temor a represalias.

Más aún, el derecho de las trabajadoras(es) a auto organizarse es un derecho habilitante 
que promueve el cumplimiento de otros derechos y estándares en el lugar de trabajo. 
Por ejemplo, la presencia de una organización sindical en un lugar de trabajo puede per-
mitir a las trabajadoras(es) a identificar y plantear sus preocupaciones en relación a pe-
ligros a la seguridad, violaciones respecto a salarios y horas de trabajo o la provisión de 
prestaciones de salud y jubilación.1 Más aún, cuando las trabajadoras(es) tienen una voz 
en el trabajo, las empresas también se pueden beneficiar, dado que la satisfacción con 
el trabajo generalmente aumenta mientras disminuye la rotación de trabajadoras.2

El derecho a la libertad de asociación está reconocido en la Declaración Universal de 
Derechos Humanos de las Naciones Unidas3 y la Declaración de los Principios y Derechos 
Fundamentales en el Trabajo de la Organización Internacional del Trabajo.4 La libertad 
de asociación está también protegida en las legislaciones laborales de la mayoría de 



los países y en mu-
chas constituciones 
nacionales, también 
ha sido incorporada 
a varios tratados co-
merciales.

La importancia del 
derecho a la liber-
tad de asociación se 
basa, en gran parte, 
en el hecho de que 
hay un desequilibrio 
inherente de poder 
en la relación de 
empleo entre el em-
pleado y su emplea-
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dor. Para tratar con este desequilibrio, la mayoría de los países ha dictado leyes labo-
rales que no sólo permiten a las trabajadoras(es) el derecho a actuar colectivamente 
para formar sindicatos, sino que además alienta la formación de sindicatos.5 No obs-
tante, en fábricas de confecciones de todo el mundo, la libertad de asociación es uno 
de los derechos menos respetados y un derecho que el monitoreo privado voluntario 
(con frecuencia descrito como “responsabilidad social empresarial” o “RSE”) ha mayor-
mente fallado en proteger.6

Los empleadores, a menudo en colusión con autoridades estatales, violan con frecuen-
cia el derecho de las trabajadoras(es) a la asociación utilizando prácticas antisindicales7  
que sirven para debilitar o eliminar la representación independiente de las empleadas 
en el lugar de trabajo. Con frecuencia estas prácticas incluyen la creación de un am-
biente hostil para miembros del sindicato en los lugares de trabajo, el despido discrimi-
natorio de líderes y miembros sindicales y pagos a miembros de un sindicato para in-
ducirlos a dejar sus posiciones con el sindicato o con la empresa. En su manifestación 
más extrema, estas prácticas pueden incluir violencia contra miembros del sindicato y 
aún el asesinato de líderes sindicales.

Debido a la historia de represión violenta antisindical en El Salvador, es vital un com-
promiso firme y demostrado de proteger la libertad de asociación para asegurar a las 
trabajadoras(es) que pueden ejercer este derecho con seguridad. En las décadas de 1970 
y 1980, la guerra civil en El Salvador costó al país 75.000 vidas8 y miembros y líderes 
sindicales fueron a quienes más se apuntó. Escuadrones de la muerte derechistas y 
tropas gubernamentales persiguieron a aquellos que expresaban oposición al gobierno 
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y sus políticas, matando y “desapareciendo” a líderes y activistas sindicales junto con 
religiosos, educadores y otros líderes políticos.9

Después de la finalización de la guerra civil en 1992, los empleadores encontraron nue-
vas formas para impedir la organización de sindicatos. El uso de “listas negras” prolife-
ró entre empleadores del sector salvadoreño de la confección durante la década de 
1990 y continúa hasta hoy en día.10 Los empleadores hacen circular listas negras con 
los nombres de activistas sindicales y/o fábricas que han tenido una fuerte presencia 
sindical. Las trabajadoras(es) sindicalizadas, por lo tanto, tienen dificultad en hallar 
empleo en otra empresa después de ser despedidos de una fábrica donde se afiliaron 
a un sindicato.11

En el sector de confecciones de El Salvador actual, las listas negras se combinan con 
una aparente colusión entre dueños de fábricas y otras entidades tanto dentro como 
fuera del lugar de trabajo, apuntando a impedir la libertad de asociación. Este reporte 
presenta tres formas de esta aparente conducta de colusión de los empleadores que 
crean barreras a la libertad de asociación para las trabajadoras(es) en la industria de la 
confección.

1. Colusión con o sobornos a sindicatos corruptos a cambio de que estos sindicatos 
acaben con el activismo de las trabajadoras(es) o reclamos de salarios legales o in-
demnizaciones adeudadas. Una organización laboral particularmente implicada en 
esta práctica ha sido la Federación Nacional Sindical de Trabajadores Salvadoreños, 
conocida por su sigla FENASTRAS, y sus sindicatos afiliados a nivel de plantas.

2. Otorgar tratamiento preferencial ilegal a ciertas organizaciones laborales. Los em-
pleadores han dado tratamiento preferencial a algunas organizaciones en lugares 
de trabajo requiriendo a las empleada(os) a mantener su membresía en las mismas 
como condición de empleo, dándole un mayor acceso a las trabajadoras(es) y per-
mitiéndoles ofrecer a los empleados préstamos de la empresa. Este tratamiento 
preferencial socava la capacidad de las trabajadoras(es) de elegir libremente y for-
mar sindicatos de su propia elección.

3. El uso de amenazas y violencia por parte de las pandillas callejeras para disuadir la 
organización sindical. Aunque ya pasaron los días de los escuadrones de la muerte 
salvadoreños, la prevalencia de la violencia de las pandillas callejeras en el país ha 
introducido nuevas formas de intimidación contra trabajadoras(es) que intentan 
formar sus propios sindicatos.

Las organizaciones sindicales que existen como resultado de, o se benefician de algu-
na manera de las prácticas de los empleadores que interfieren con la capacidad de las 
trabajadora(es) de elegir libremente o formar sus sindicatos, como se señala anterior-
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mente, no pueden ser consideradas organizaciones legítimas en los lugares de traba-
jo. Las acciones de los empleadores para apoyar a dichas organizaciones constituyen 
una clara violación a la libertad de asociación según leyes internacionales y nacionales  
y es imperativo que las partes interesadas – empleadores, marcas y gobierno – respon-
dan ante dichas violaciones afirmando y protegiendo los derechos asociativos de las 
trabajadoras(es).

El reporte comienza con una discusión general de las protecciones a la libertad de aso-
ciación comprendidas en el sistema legal de El Salvador y la historia de su ejercicio en  
el sector de la confección del país. El reporte sigue luego tratando en detalle tres pau-
tas de colusión de empleadores con entidades privadas corruptas con el fin de crear 
barreras a la libertad de asociación de las trabajadoras(es) en la industria de la con-
fección salvadoreña. El reporte concluye con una serie de recomendaciones para los 
involucrados relevantes: los empleadores del sector de confecciones, las marcas de in-
dumentaria que se aprovisionan en fábricas de confecciones de El Salvador y el gobierno 
salvadoreño.
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II. Metodologia
El tema de graves violaciones a la libertad de asociación en el sector de confecciones de 
El Salvador no ha sido investigado ni se ha informado lo suficiente en los últimos años. 
Investigar este tema requirió un alto grado de precaución. Lo que fue notable para los 
investigadores de este reporte es el temor entre las personas salvadoreñas entrevista-
das de que podrían sufrir represalias si hablaran formalmente sobre este tema. Este te-
mor se podía percibir no solo entre trabajadoras(es) de base, sino también en dirigentes 
sindicales, empleadores, representantes de las ONG y monitores privados de derechos 
laborales que fueron entrevistados para este informe. Este temor revela el grado en que 
las prácticas descritas en este reporte interfieren con el ejercicio libre y abierto de los 
derechos asociativos.

Como resultado, se ofreció a las fuentes entrevistadas para este reporte confiden-
cialidad estricta. Más aún, cuando era necesario preservar la confidencialidad de las 
fuentes, no se identifican las fábricas donde ocurren incidentes mencionados en este 
reporte, excepto cuando estos incidentes ya han sido informados previamente. Por lo 
tanto, con el fin de garantizar la seguridad de nuestros informantes, sólo damos nom-
bres específicos de fábricas en aquellos casos que han sido informados públicamente 
en el pasado.12 

La investigación para este informe fue llevada a cabo en El Salvador en 2012-2013 y se 
basa en entrevistas en profundidad con trabajadoras(es), representantes de sindica-
tos y otras organizaciones de trabajadores, monitores de fábricas, abogados y otros 
expertos en el campo de los derechos laborales, propietarios y personal de gerencia 
de fábricas. Adicionalmente, el reporte incluye una revisión de la ley salvadoreña, es-
tándares laborales internacionales y artículos publicados en los medios de noticias y 
revistas académicas, así como reportes de otras ONGs y organismos internacionales 
relacionados con el tema.



III. Antecedentes: libertad 
de asociacion en El Salvador 
A. Bases legales de la libertad de asociación
 
En el campo laboral, la libertad de asociación (LdA) se refiere al derecho de las 
trabajadoras(es) a formar organizaciones y tener una representación colectiva. El Con-
venio 87 de la Organización Internacional del Trabajo (ratificado por El Salvador en 
2006) establece: “Los trabajadores y los empleadores, sin ninguna distinción y sin au-
torización previa, tienen el derecho de constituir las organizaciones que estimen con-
venientes […].”13 El artículo 47 de la Constitución salvadoreña14 afirma el derecho de las 
trabajadoras(es) a asociarse libremente en sindicatos y el Artículo 204 del Código de 
Trabajo de El Salvador15 codifica este derecho; más aún, el Código de Trabajo específica 
el proceso mediante el cual las trabajadoras(es) pueden formar sindicatos para ejercitar 
su derecho a asociarse libremente.

El Tratado de Libre Comercio entre la República Dominicana, Centroamérica y los Esta-
dos Unidos (CAFTA-DR), que entró en vigencia en El Salvador en 2006, también afirma 
este derecho.16 Y mientras que los primeros códigos de conducta empresariales normal-
mente no se referían a los derechos asociativos,17 los códigos de conducta actuales de 
casi todas las grandes marcas de indumentaria que se aprovisionan en El Salvador, así 
como los programas multipartitos de monitoreo de fábricas en los que participan mu-
chas de estas empresas, uniformemente incluyen cláusulas de LdA.18

El respeto a los derechos a la libertad de asociación no se refleja simplemente en la ca-
pacidad de los empleados de formar y unirse libremente a organizaciones en el lugar de 
trabajo. Las organizaciones de trabajadores deben también ser libres de interferencia de 
empleadores y gobierno. Este concepto de independencia es un elemento esencial de la 
libertad de asociación. El primer Convenio sobre LdA dictado por la Organización Inter-
nacional del Trabajo (OIT), el Convenio 87 (sobre libertad de asociación y la protección 
al derecho a organizarse”) establecido en 1948 y, como se señala anteriormente, ratifi-
cado por El Salvador en 2006, enfatiza el derecho de los sindicatos a ser independientes 
de la influencia del estado.19

En 1949, la OIT dictó el Convenio 98 sobre el derecho de sindicación y de negociación 
colectiva (que también fue ratificado por El Salvador en 2006). Este Convenio se en-
foca en la independencia de las organizaciones de trabajadoras(es) de influencia del 
empleador (y viceversa). Declara: “Las organizaciones de trabajadores y de empleadores 
deberán gozar de adecuada protección contra todo acto de injerencia de unas respecto 
de las otras, ya se realice directamente o por medio de sus agentes o miembros […].” 
Notablemente, el Convenio declara:



Se consideran actos de injerencia, en el sentido del presente artículo, 
principalmente, las medidas que tiendan a fomentar la constitución 
de organizaciones de trabajadores dominadas por un empleador o una 
organización de empleadores, o a sostener económicamente, o en otra 
forma, organizaciones de trabajadores, con objeto de colocar estas  
organizaciones bajo el control de un empleador o de una organización  
de empleadores.20

El Código de trabajo de El Salvador también trata con el asunto de la independencia sin-
dical en el Artículo 206, al referirse al “Principio de Singularidad” establece: “Se prohíbe 
la organización y funcionamiento de sindicatos mixtos, o sea, los integrados por patro-
nos y trabajadores.21 El Código va más allá especificando que para ser elegido líder de un 
sindicato, la trabajadora(or) no puede ser el “empleado confidencial” del empleador”22 
o un representante del patrón.23 De hecho, el principio de que las organizaciones labo-
rales deben ser libres de influencia o control del empleador es algo consagrado en la 
mayoría de las leyes laborales del mundo. Por ejemplo, la Ley Nacional de Relaciones 
Laborales de Estados Unidos establece, “Constituirá una práctica laboral injusta que 
un empleador […] domine o interfiera con la formación o administración de cualquier 
organización laboral o contribuya a la misma financieramente o de otra manera.”24

Existen disposiciones equivalentes en el Tratado de Libre Comercio de América Central- 
República Dominicana (CAFTA-DR) que los EE.UU. firmaron con El Salvador y cuatro 
otros países centroamericanos en 2004. El capítulo dieciséis del CAFTA-RD requiere que 
los estados signatarios adhieran a la Declaración de Principios y Derechos Fundamen-
tales en el Trabajo de la OIT, que establece los Convenios 87 y 98 como derechos funda-
mentales y universales para los lugares de trabajo.25 El Capítulo 16 también requiere que 
todos los estados miembros respeten sus propias constituciones y leyes laborales.26

Estos estándares nacionales e internacionales establecen claramente que el respeto 
a la libertad de asociación requiere que los empleadores se abstengan de influencia 
o de interferir de manera alguna en el establecimiento o funcionamiento de sindi- 
catos. Cuando haya más de un sindicato en una fábrica, el empleador tiene prohibi-
do determinar cuál de estos sindicatos puede organizar a las trabajadoras(es) y a cuál 
pueden asociarse las trabajadoras(es).27 Según la ley salvadoreña los altos gerentes y 
empleadas(os) de confianza no pueden ser líderes sindicales porque esto compromete 
la independencia del sindicato de su empleador.28

El apoyo o favoritismo del empleador hacia un sindicato por sobre otro viola la libertad 
de asociación no sólo porque esta acción constituye interferencia con la independen-
cia del sindicato mismo, sino también porque dicha conducta es incompatible con el 
respeto a la libre elección de las trabajadoras(es) de ser miembros de un sindicato en 
particular, según está protegido por el Convenio 87 de la OIT.29 Cuando el empleador 
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expresa favoritismo hacia un sindicato por encima de otro, la implicancia inherente es 
que cualquier trabajadora(or) que se una al sindicato desfavorecido se encontrará, en 
consecuencia, desfavorecida por el empleador también. Por lo tanto, en situaciones en 
que el empleador ha expresado preferencia por un sindicato por sobre otro, se está 
negando a la trabajadora(or) el derecho a elegir libremente a cuál unirse.

Formas de este tratamiento preferencial incluyen que un empleador otorgue a un sindi-
cato mayor acceso que a otro a las empleadas(os) en el lugar de trabajo y que provea a un 
sindicato, negándoselo a otro, fondos más allá de lo que las empleadas(os) contribuyen 
como cuotas (sea en forma voluntaria o según lo requerido en el contrato colectivo 
de trabajo).30 Hacer de la membresía en cierta organización laboral una condición de 
empleo es también una clara violación de los derechos de libertad de asociación y está 
expresamente prohibido en la ley salvadoreña.31

B. Historia de violaciones 
de derechos asociativos 
en El Salvador 

La historia reciente de la represión 
laboral en El Salvador se remonta 
a 1932 cuando el dictador General 
Maximiliano Hernández Martínez 
respondió a un levantamiento 
campesino masacrando entre 
8.000 y 30.000 trabajadoras(es) 
rurales.32 La violencia antilabo-
ral continuó durante el siglo XX, 
agravándose nuevamente durante 
la guerra civil en el país a fines de 
la década de 1970 y principio de la 
de 1980. En 1978, los asesinatos 
de miembros de sindicatos ocur-
rían a un ritmo de uno cada tres o 
cuatro días llegando a casi cuatro 
asesinatos de sindicalistas por día 
en 1981.33

En la década de 1980, junto con 
Guatemala y Colombia, El Sal-
vador era uno de los lugares más 
peligrosos del mundo para ser  

Miembros sindicales marchan por las calles de 
San Salvador en el Día del Sindicalista, celebrado 
cada año en fecha 31 de octubre conmemorando el

atentado con bomba a la sede del sindicato en 1989, 
hecho que mató a nueve activistas sindicales.

foto: CEAL and FSS
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miembro de un sindicato. Entre los varios incidentes de represión estatal de organiza-
ciones laborales en el país durante esa década, estuvieron la tortura y prisión de la junta 
directiva entera del sindicato de trabajadores de la electricidad y la violación y asesinato 
de la esposa e hija de un líder sindical en 1980.34 En 1989, una bomba en la sede de una 
confederación sindical mató a nueve miembros sindicales incluyendo a la líder sindical 
Febe Elizabeth Velásquez, ex trabajadora de la confección con 27 años de edad. Se cree 
que el atentado fue cometido por escuadrones de la muerte de la derecha y afectó tanto 
al país que el 31 de octubre, día del atentado, fue luego declarado Día del Sindicalista.

Cuando la guerra civil del país terminó a principios de la década de 1990, también termi-
naron la encarcelación, tortura y asesinato de miembros sindicales, pero otras prácticas 
antisindicales perniciosas, aunque no fatales, continuaron obstaculizando la libertad 
de asociación. Muchos empleadores en el sector de confecciones para exportación, 
enfrentando considerables presiones de costos, vieron a las organizaciones laborales 
independientes como amenazas a sus negocios. Actualmente, la industria de la confec-
ción salvadoreña opera con un margen de ganancias muy estrecho al tratar de competir 
con otros países donde el salario mínimo legal es considerablemente más bajo, como 
Vietnam y Bangladesh, para vender a los precios fijados por las marcas internacionales 
de indumentaria.35 Esta competencia de precios y temor concomitante de costos de 
producción más altos da a los empleadores fuertes incentivos para encarar estrate-
gias antisindicales con el fin de evitar los intentos de organizaciones laborales a ne-
gociar salarios más altos. El uso de las listas negras con empleadas(os) asociadas con 
actividades sindicales se convirtieron en algo tan prevaleciente en El Salvador que a 
principios de 2000 el Departamento de Estado de EE.UU. comenzó a notarlo en los re-
portes anuales sobre derechos humanos publicados por el Departamento de Estado.36

Trabajadoras(es) que son ex miembros de sindicatos siguen quejándose de que no 
pueden encontrar trabajo en el sector de confecciones para exportación porque sus 
nombres están en listas negras usadas por empleadores para contratar. Entrevistas 
con trabajadoras(es) en este sector sugieren que, hasta 2009, personal del Ministe-
rio de Trabajo salvadoreño visitaban a empleadores de fábricas los fines de semana 
y les ofrecían vender listas digitales de miembros de sindicatos en el país basadas en 
información del registro de organizaciones laborales del Ministerio.37 Sin embargo, 
las prácticas de las listas negras comenzaron a ser objeto de un mayor escrutinio por 
parte de defensores de las trabajadoras(es) y otras partes y algunos empleadores han 
añadido tácticas antisindicales a su repertorio, entre otras, interfiriendo con el esta-
blecimiento de sindicatos independientes alentando o apoyando otras organizaciones 
en el lugar de trabajo y patrocinando amenazas y violencia contra empleadas(os) que 
son activistas sindicales.
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C. Rol del gobierno en las pautas actuales de interferencia de 
empleadores con los derechos de libertad de asociación 

Los gobiernos salvadoreños, presentes y pasados, han alentado las prácticas descri-
tas en este informe a través del apoyo abierto a organizaciones laborales corruptas, el 
reconocimiento legal de sindicatos controlados por los empleadores, el débil cumpli-
miento con las leyes laborales existentes y la falta de corregir falencias y deficiencias en 
las leyes mismas.

La OIT ha planteado sus preocupaciones en relación a la falencia del gobierno en actuar 
efectivamente para prevenir la colusión entre empleadores y sindicatos que socavan 
el libre ejercicio de las trabajadoras(es) de sus derechos asociativos,38 incluyendo dar 
preferencia a un sindicato por sobre otro.39 Es importante señalar que el Convenio 98 
también establece que es responsabilidad del gobierno establecer los organismos ne-
cesarios para asegurar que el derecho a organizarse pueda ser ejercido sin interferen-
cia.40 Por lo tanto, el gobierno tiene la obligación tanto de abstenerse de interferir en 
asuntos sindicales como de prevenir que los empleadores hagan lo mismo.

Sindicatos salvadoreños han presentado múltiples reclamos a la OIT en relación a la 
formación por parte de los empleadores de sindicatos controlados por empresas y la 
incapacidad o indisposición del gobierno del país de prevenir esta práctica. En 2009, el 
Comité de Expertos sobre la Aplicación de Convenciones y Recomendaciones (CEACR) 
declaró lo siguiente:

La Comisión estima que a fin de garantizar adecuadamente la protección 
contra los actos de injerencia, debería adoptarse una disposición expresa 
que prohibiera todos aquellos actos que tiendan a fomentar la consti-
tución de organizaciones de trabajadores dominadas por un empleador 
o una organización de empleadores, o a sostener económicamente, o en 
otra forma, organizaciones de trabajadores, con objeto de colocar estas 
organizaciones bajo el control de un empleador o de una organización de 
empleadores. La Comisión pide al Gobierno que, en el marco del proce-
so de revisión de las normas laborales a efectuarse, tome las medidas 
necesarias para que se prevea en la legislación una protección adecua-
da y completa contra los actos de injerencia acompañada de sanciones 
suficientemente disuasorias. (Énfasis en el original.)41

Más recientemente, en julio de 2011, El Sindicato de Industria de Trabajadores de Co-
municaciones (SITCOM) de El Salvador presentó un reclamo a la OIT en relación a las 
actividades de un sindicato controlado por el empleador. En su presentación, SITCOM 
alega, entre otras cosas, que un sindicato registrado en un centro de llamadas opera-
do por la firma multinacional de telecomunicaciones Atento estaba controlado por la 
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empresa y que gerentes ocupaban posiciones de liderazgo en el sindicato. SITCOM, un 
sindicato independiente que también se presentó para registrarse en el mismo período, 
sostuvo que había requerido que el Ministerio de Trabajo investigara los vínculos entre 
el sindicato y el empleador.42

La respuesta del gobierno a la acusación fue que el sindicato controlado por la empresa 
había sido registrado de acuerdo a los procedimientos establecidos por el Código de 
Trabajo. El Comité respondió: “[l]as observaciones del Gobierno no mencionan la so-
licitud de inspección especial presentada por directivos del SITCOM acerca del carácter 
supuestamente patronal del [sindicato en cuestión] ni los motivos por los cuales no 
se dio respuesta a dicha solicitud. Recuerda adicionalmente que la CEACR, en su ob-
servación de 2012 relativa a la aplicación del Convenio núm. 98 por El Salvador, solicita 
al Gobierno que tome las medidas necesarias para que la legislación prohíba expresa-
mente todos aquellos actos que tiendan a fomentar la constitución de organizaciones 
de trabajadoras(es) dominadas por un empleador.”43

En resumen, La Comisión de Expertos de la OIT ha dejado claro en varias ocasiones que 
hay una pauta de violaciones del Artículo 205 del Código de Trabajo de El Salvador y del 
Artículo 247 del Código Penal de El Salvador; ambos prohíben la interferencia de emple-
adores con las actividades sindicales. La Comisión de la OIT recomendó también que 
se reforme la legislación para asegurar un cumplimiento más efectivo de estas leyes.44 
Más aún, la Comisión pide al Gobierno que, en el marco del proceso de revisión de las 
normas laborales a efectuarse, debe tomar las medidas necesarias para que se prevea 
en la legislación una protección adecuada y completa contra los actos de injerencia 
acompañada de sanciones suficientemente disuasorias. A la fecha de publicación de 
este informe, el gobierno de El Salvador no había actuado todavía sobre estas recomen-
daciones.

El gobierno tampoco ha protegido a sindicatos y trabajadoras(es) de la práctica común 
de empleadores que sobornan a líderes sindicales a nivel de planta para que renuncien a 
sus trabajos. La ley salvadoreña protege a los sindicatos al prohibir el despido de un diri-
gente sindical por el período del ejercicio de su función más un año después de terminar 
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esta función.45 Los empleadores con frecuencia han evadido las protecciones de la ley 
ofreciendo a dirigentes sindicales el equivalente de sus salarios por lo que resta de su 
mandato sindical más el año adicional de salario a cambio de su renuncia al empleo en 
la empresa. Como lo observa la Confederación Sindical Internacional (CSI), la práctica 
es técnicamente legal según la ley doméstica: “A pesar de recomendaciones de larga 
data de la OIT de que la reincorporación de trabajadores despedidos es un elemento de 
defensa contra despido arbitrario, el Código de Trabajo no requiere la reincorporación 
de trabajadores despedidos ilegalmente, sólo que los empleadores paguen una indem-
nización al trabajador.”46 Sin embargo, esta acción socava la libertad de asociación al 
negar a las empleada(os) representación sindical mediante el contacto diario con di-
rigentes sindicales. Dado que dicha acción de los empleadores debilitan intencionada-
mente la capacidad de las trabajadoras(es) de beneficiarse de la representación sindi-
cal, claramente viola las protecciones a la libertad de asociación.47

En el caso de empleadas(os) que son miembros de base del sindicato, según la ley salva-
doreña, un empleador puede despedirlo sin mostrar causa justa siempre y cuando pague 
una indemnización de un mes de salario por cada año de servicio.48 Una trabajador(a) 
que siente que haya sido despedido por sus actividades sindicales puede presentar una 
queja ante el Ministerio de Trabajo. Es entonces responsabilidad del Ministerio de Tra-
bajo de entrevistar a todas las partes y llegar a una determinación sobre si hubo una 
causa justa de despido y si la trabajadoa(or) tiene derecho al pago de su indemnización. 
Es común que los empleadores tomen represalias contra trabajadoras(es) que realicen 
actividad sindical despidiéndolos e inventando una “causa” del despido para evitar pa-
gar la indemnización, violando así los derechos de las trabajadoras(es), tanto bajo la ley 
salvadoreña como los estándares laborales internacionales.49

El gobierno salvadoreño ha fallado en proveer al Ministerio de Trabajo con suficientes 
inspectores y otros recursos para hacer cumplir las leyes laborales del país. Además, el 
Ministerio mismo ha facilitado a veces al empleador el despido de líderes sindicales y el 
uso de listas negras.50 Finalmente, como se explica en la siguiente sección, el gobierno 
ha apoyado las actividades de sindicatos corruptos proveyendo fondos para sus proyec-
tos y designando a sus dirigentes a importantes comisiones nacionales, elevando de esa 
manera la posición e influencia pública de estas organizaciones.
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IV. Interferencia del empleador a 
traves de la complicidad y sobornos 
a organizaciones laborales corruptas: 
el caso de Fenastras y sus afiliados
A. Fenastras: de la valentía a la corrupción

Fenastras, la Federación Nacional Sindical de Trabajadores Salvadoreños, es una orga-
nización laboral que comenzó como una federación sindical independiente legítima. Sin 
embargo, durante los últimos 20 años, la Federación se ha convertido en un socio ac-
tivo de los empleadores para socavar los derechos de los trabajadores, muchas veces a 
cambio de recompensas económicas de sus propios líderes.51 Durante el período de go-
biernos autoritarios en El Salvador y luego la guerra civil en las décadas de 1970 y 1980, 
Fenastras era conocida por la fuerte posición que tomó contra la violencia antisindical 
por parte de los gobiernos. La Federación pagó un alto precio por esta posición: durante 
este período muchos de sus líderes fueron capturados, torturados y encarcelados. Fue 
esta Federación la que sufrió el atentado de una bomba en su sede en octubre de 1989.

Tras el atentado de octubre de 1989 y el proceso de paz que comenzó a principios de la 
década de 1990, Fenastras atravesó un período de agitación interna. En marzo de 1994, 
los esposos Juan José Huezo y Sarahi Molina asumieron el control de la Federación lue-
go de una reñida elección realizada con un sistema de votación cuestionable.52 Como 
resultado, los sindicatos afiliados a la Federación que habían apoyado a los candidatos 
perdedores, que representaban el 80 por ciento de su membresía total, se separaron 
de la federación. Esta separación convirtió a Fenastras en una fracción de su tamaño 
anterior, pero hizo mucho más fácil para Huezo y Molina retener el control.

Subsecuentemente, Fenastras perdió el apoyo y la financiación que había recibido pre-
viamente de organismos internacionales. Se acusó a Fenastras de mal uso de fondos de 
un donante europeo y, como resultado, perdió este apoyo económico. Poco después to-
dos los donantes europeos a la federación cortaron los fondos. Fenastras fue luego ex-
pulsada de la Confederación Internacional de Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL), 
en su momento el organismo sindical más grande del mundo. Poco después el sindicato 
textil afiliado a Fenastras fue expulsado del organismo transnacional líder de sindica-
tos de trabajadoras(es) textiles, la Federación Internacional de Trabajadores del Textil, 
Vestuario y Cuero (FITTVC).53 Estos ceses de apoyo económico y expulsiones dejaron a 
Fenastras en una crisis económica. Con sólo una pequeña cantidad de miembros, los 
ingresos generados por las cuotas de las trabajadoras(es) cubrían sólo una fracción de 
los gastos de la federación. Como resultado, los líderes de Fenastras comenzaron a 



buscar ingresos por otros lados, llevando a la participación en sobornos, extorsión y 
otros actos de corrupción.

Tanto investigadores locales como internacionales han documentado las prácticas co-
rruptas de Fenastras. En su libro Globalization and Cross-Border Labor Solidarity in the 
Americas, el profesor Ralph Armbruster-Sandoval de la University of California Santa 
Barbara, habla de la evolución de Fenastras:

[L]a antigua federación laboral izquierdista atravesó por una aguda trans-
formación ideológica cuando terminó la guerra civil en 1992, haciéndose 
más conservadora y amigable con el sector empresario, especialmente 
en la industria de la maquiladora. Juan José Huezo es, de hecho, uno de 
sus más acérrimos defensores [del sector de la maquila]. Se ha informa-
do ampliamente que ha firmado varios acuerdos “de amigos” con dueños 
de maquilas para establecer, a cambio de sobornos y ganancias económi-
cas, seccionales pro-patronales (es decir, sindicatos de empresa, tam-
bién a veces llamados sindicatos blancos) que no se enfocan en mejorar 
salarios y condiciones de trabajo de las trabajadoras(es) de la maquila. 
Muchas federaciones laborales y organizaciones no gubernamentales 
también han afirmado que Fenastras ha creado deliberadamente agi- 
tación y provocado renuncias voluntarias [de empleados] de manera de 
recibir una porción de los pagos de indemnización, los que obtiene me-
diante negociaciones con dueños de las maquiladoras.54

En 2006, uno de los principales diarios de El Salvador informó que Huezo, de Fenastras, 
había “sido acusado en varias ocasiones de enriquecerse mediante prácticas ilegales, 
generando entre otros casos la creación de sindicatos de desconocidos, electos secre-
tamente y no en una junta general como lo establece el Código de Trabajo.” El artículo 
añade, “Los fondos de los mismos se incrementan a base de “ayudas al sindicato” proce-
dentes de las empresas a cambio de “comprar” listas de directivas o de evitar huelgas.”55 
Finalmente el periódico observa que, “La extorsión es una de las herramientas usadas 
por supuestas organizaciones de trabajadoras(es) para sacar dinero de los dueños de 
fábricas. Detrás de todo esto está Fenastras.”56

A pesar de su expulsión de organismos laborales internacionales y su reputación por 
corrupción, Fenastras ha sido y sigue siendo un sindicato poderoso en El Salvador y en 
el sector de confecciones en particular. Esto se debe, en parte, al apoyo que ha gozado 
de algunos funcionarios y agencias gubernamentales y a los ingresos recibidos de los 
empleadores. El grado de apoyo gubernamental a Fenastras ha variado en el tiempo y 
entre diferentes sectores del gobierno salvadoreño, con algunas efectivamente dejando 
de lado a Fenastras y otras ayudándola activamente a crecer y prosperar.
A mediados de la década de 1990, habiendo roto con sus antiguos aliados de los sindi-
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catos de izquierda y el partido político FMLN, Fenastras comenzó a colaborar con el 
partido derechista Alianza Republicana Nacionalista de El Salvador (ARENA), que tuvo 
el poder de 1989 a 2009 y tenía profundos vínculos con dueños de fábricas conserva-
dores y, según se informa, con escuadrones de la muerte derechistas durante la guerra 
civil. Los gobiernos de ARENA nombraron a líderes de Fenastras en distintas comisiones 
tripartitas.

Dichos nombramientos conferían una legitimidad de reputación a Fenastras en el país 
y con frecuencia implicaban altos gastos de viáticos y otros beneficios.57 El gobierno, 
junto con los empresarios, también aportaba económicamente a Fenastras para esta-
blecer varios grupos de servicio social, como CENFOTRAS, un centro de capacitación 
que ofrece cursos en operación de máquinas de coser industriales, computación, cos-
metología y otros temas vocacionales.58 Durante este tiempo, la esposa de Huezo,  
Molina, fue designada por el gobierno en el Consejo Directivo de la agencia que finan-
ciaba el programa. Aunque el apoyo del gobierno ha disminuido en parte durante la 
actual administración, Fenastras sigue teniendo un tratamiento favorable de ciertas 
agencias del estado salvadoreño.

Fenastras ha usado también sus puestos nombrados por el gobierno para tomar posi-
ciones que favorecen los intereses de los empleadores en lugar del sector laboral. 
Según una fuente, bajo el gobierno de ARENA el funcionario de Fenastras nombrado 
en el Consejo Nacional de Salario Mínimo tomó el lado de los empleadores y contra 
otros líderes sindicales argumentando contra aumentos en el salario mínimo legal.59 
Más recientemente, en 2010, los empleadores salvadoreños propusieron permitir a las 
fábricas adoptar el llamado sistema “4 x 4” de horas de trabajo, bajo el cual se requiere 
a los empleados realizar cuatro días consecutivos de 12 horas de trabajo seguidos de 
cuatro días libres. Fenastras tomó el lado de los patrones de las fábricas apoyando la 
propuesta. Otros representantes sindicales y la Ministra de Trabajo misma se opusieron 
uniformemente al esquema, argumentando que violaba las restricciones de la legis-
lación laboral salvadoreña sobre el máximo de horas de trabajo y los requerimientos 
para el pago de horas extra y que la extensión de los turnos de trabajo dañaría la salud 
de las trabajadoras(es).

Según estadísticas oficiales del Ministerio de Trabajo, en 2013 Fenastras tenía nueve 
sindicatos afiliados y 11.345 miembros, representando sólo el ocho por ciento de los 
145.629 miembros de sindicatos registrados en el país. Los miembros de Fenastras, sin 
embargo, están concentrados en el sector manufacturero, donde representan a más 
del 30 por ciento de todos los miembros de sindicatos.60 Aunque Fenastras informa que 
tiene miembros en ocho de las zonas francas y que la mitad de éstos son trabajadoras(es) 
de la confección,61 como lo tratamos más adelante, muchas de estas trabajadoras(es) 
se informa que se convirtieron en miembros sindicales de Fenastras contra su voluntad 
y/o sin su conocimiento. 
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B. Los empleadores pagan a Fenastras para impedir la organización de 
las trabajadoras(es) 

Los empleadores violan los derechos asociativos de las trabajadoras(es) cuando en-
tran en colusión con una organización laboral para suprimir la organización legítima 
de las trabajadoras(es).62 Nuestra investigación documentó una pauta de emple-
adores entrando en relaciones quid pro quo [“toma y daca”] con Fenastras en las 
cuales se ofrece a Fenastras que prevenga o impida la actividad sindical a cambio de 
dinero pagado por el empleador.

En múltiples casos, encontramos que Fenastras ha urgido y asistido a trabajadoras(es) 
a realizar acciones radicales, tales como hacer huelga u ocupar el lugar de trabajo 
cerrando las puertas de la fábrica, para luego usar los conflictos que creó con el fin 
de extraer pagos del empleador.

Un caso bien documentado donde ocurrió esto es el de Hermosa Manufacturing, una 
fábrica que cerró en 2005 luego de la formación de un sindicato a nivel de la planta 
afiliado a Fenastras. El Consorcio de Derechos del Trabajador documentó que, cuan-
do la planta cerró, el dueño de la fábrica quedó adeudando más de U$S800.000 en 
concepto de salarios caídos y beneficios legales de indemnización.63

En respuesta, Fenastras alentó a las trabajadoras(es) de la fábrica a ocupar la planta, lo 
cual hicieron por aproximadamente un mes hasta que el dueño obtuvo una orden judi-
cial para removerlos.64 Huezo, de Fenastras, organizó luego una reunión entre la junta 
directiva del sindicato y el Ministerio de Trabajo, donde se informó que Huezo dijo a las 
miembros de la junta directiva que si ellas abandonaban el sindicato, recibirían dinero, 
la fábrica volvería a abrirse y el resto de los empleados serían reincorporados, pero sin 
recibir el pago de los salarios caídos que se les adeudaba legalmente.

Cuando los miembros de la junta directiva rechazaron inequívocamente esta oferta, 
reportaron que Huezo les amenazó con que si no aceptaban la oferta, “correrían el ries-
go de ser asesinados por la mafia.”65 A pesar de esta intimidación, las miembros de la 
junta directiva reiteraron su rechazo a la oferta de Huezo y continuaron protestando 
públicamente el cierre y la falta de pago por parte de la empresa de lo que adeudaba 
legalmente.

Concerniente a un conflicto laboral en otra fábrica en 2000, las trabajadoras(es) testi-
ficaron que funcionarios de Fenastras hicieron amenazas de muerte contra los líderes 
de su sindicato después que éstas decidieran romper vínculos con la federación y buscar 
apoyo de otra organización laboral.66
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Trabajadoras(es) de fábricas 
y otros observadores conoce-
dores de las relaciones labo-
rales salvadoreñas también 
informaron que, en muchos 
casos, los empleadores pagan 
a Fenastras para que les dé 
“protección” de otros sindi-
catos. Según entrevistas re-
alizadas, aunque Fenastras 
representa formalmente a las 
trabajadoras(es) de una em-
presa, no hace el menor inten-
to de negociar en su beneficio 
o de representarles en sus que-

Cartel llevado a manifestaciones por activistas 
laborales condenando a dirigentes de Fenastras 

por corrupción y colusión con los patrones.

jas, todo esto a cambio de importantes pagos por parte del empleador.

Se informa que en algunos casos Fenastras se ha dirigido a gerentes de fábricas para 
solicitar un arreglo de ese tipo antes de que las empleadas(os) hayan hecho esfuerzo 
alguno para establecer un sindicato independiente en el lugar de trabajo. En esos casos, 
la federación, a cambio de pagos regulares por parte de la gerencia de la fábrica, se dice 
que acuerda formar un sindicato en la fábrica como medio para prevenir otra actividad 
asociativa de sus trabajadoras(es).

Aun cuando Fenastras representa una mayoría de trabajadoras(es) en la fábrica –  
muchas veces debido, en parte, a la asistencia que recibe de la gerencia de la fábrica para 
reclutar miembros – y por ello tiene el derecho legal a negociar un contrato colectivo 
de trabajo, se informa que la federación en general no trata de hacerlo. De hecho, las 
trabajadoras(es) y otros conocedores del tema indican que, en algunos casos, Fenastras 
ni se molesta en reunirse con sus miembros.

Tanto bajo la ley salvadoreña y los estándares laborales internacionales, la práctica 
de que los empleadores paguen a Fenastras para organizar su fuerza de trabajo y, por 
lo tanto, impedir la actividad sindical, interfiere claramente con los derechos de las 
trabajadoras(es) a establecer y unirse a un sindicato de su elección.67 Los beneficiarios 
de esta colusión son los empleadores de la fábrica y Fenastras misma: los empleadores 
obtienen una protección contra la formación de sindicatos independientes que tra-
tarían de negociar mejores salarios y beneficios mientras que la federación sindical se 
asegura fondos adicionales y aumenta sus listas de miembros. Los perdedores en tales 
relaciones son los trabajadores de las fábricas de confecciones.

foto: CEAL y FSS
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Aunque tales pagos son difíciles de documentar, las trabajadoras(es) acusan que algu-
nas empresas han pagados miles de dólares por mes por dicha “protección.” En 2011, un 
sitio web operado por simpatizantes del actual partido gobernante, el FMLN, publicó 
un artículo en el que un grupo anónimo de trabajadoras de la confección denunciaban 
la práctica de Fenastras de extorsionar dinero de los empleadores mediante amenazas 
de que, si no lo hacían, la federación enviaría miembros de su sindicato a las plantas 
para obstaculizar las operaciones. Estas trabajadoras acusan:

Juan José Huezo y su esposa, junto con [una firma legal salvadoreña] … 
han acordado llevar adelante actos de extorsión contra empresas. Las 
empresas tienen que pagar [a la firma legal] entre $1.000 y $1.500 men-
suales con el fin de evitar tener grupos de ‘miembros de sindicatos’ ubi-
cados en la fábrica para causar problemas y bloquear la producción.68

Estos pagos de empleadores a Fenastras de los que se informa pueden ser el resultado 
de colusión o extorsión, pero en ambos casos los empleadores hacen pagos con el fin de 
evitar la organización independiente de sus trabajadoras(es), violando de esa forma los 
derechos de las empleadas(os) a la libertad de asociación y a la negociación colectiva.

C. Los empleadores niegan a trabajadoras(es) despedidas el pago de 
indemnización y en su lugar pagan esos fondos a Fenastras 
 
La práctica de los empleadores de despedir ilegalmente a trabajadoras(es) como 
represalia por sus actividades sindicales (tal como se describe en la Sección III C de 
este reporte), o de suspender a dichas trabajadoras(es) con un pago como forma de 

Trabajadoras de Hermosa 
Manufacturing protestan porque 
el dueño no les pagó más de 
$800.000 que les debía en concepto 
de salarios caídos e indemnización. 
Las líderes sindicales informan que 
dirigentes de Fenastras, a cambio 
de un pago que les hizo el patrón, 
les amenazaron porque se negaron 
a abandonar las protestas.

foto: Maik Pflaum
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removerlos del lugar de trabajo, se agrava por el rol que han desempeñado sindica-
tos corruptos en el proceso. Representantes de Fenastras y otras organizaciones labo-
rales corruptas han ayudado frecuentemente a los gerentes de fábricas a negociar con 
trabajadoras(es) a quienes se tiene en la mira por actividades sindicales, presionando a 
estas trabajadoras(es) a acordar renunciar de la empresa, recibiendo sólo una porción 
de la indemnización legal que les corresponde. A cambio de esta asistencia, se informa 
que los empleadores comparten una porción de las obligaciones de indemnización que 
evitan con los sindicatos con los que entraron en colusión en este proceso.

En algunos casos de este tipo, las trabajadoras(es) informaron que, después que  
Fenastras les ayudara a formar y registrar un sindicato a nivel de la planta, los gerentes 
comenzaron a presionar a los líderes sindicales a renunciar a sus trabajos a cambio 
de ciertos beneficios de indemnización. Fenastras luego alienta a estos trabajadores a 
aceptar estas ofertas a pesar del hecho de que las renuncias forzadas eran claramente 
ilegales y las sumas ofrecidas significativamente menos de lo que les correspondía a 
las trabajadoras(es) según la ley. A cambio, se informa que gerentes de la empresa pa-
garon a Fenastras una parte de la diferencia entre lo que se pagó a los empleados y 
lo que les correspondía por ley por los “servicios” de mediación ofrecidos por la fede-
ración. En otros casos, donde ya existía una disputa obrero-patronal en una fábrica, 
Fenastras aparecía sólo para negociar los términos de despido de los trabajadores, por 
cual, nuevamente, recibía del empleador una porción de la indemnización adeudada al 
empleado.69

En 2009, la organización no gubernamental Movimiento Salvadoreño de Mujeres in-
formó sobre un conflicto donde la gerencia de una fábrica de confecciones que había 
cambiado su nombre para evitar pagar a sus empleados salarios y beneficios buscó la 
asistencia de Fenastras con un resultado similar. Según una trabajadora, “Cuando cam-
bió el nombre de la fábrica … [el empleador] no pagó nuestros salario ni la indemni-
zación … así que fuimos a Fenastras pero ellos nos vendieron al empleador, escuchamos 
después que se les había pagado dinero [a cambio de no defender nuestro caso].”70

Con frecuencia las trabajadoras(es) no conocen la cantidad real que sus empleadores 
han pagado a Fenastras a cambio de la asistencia de la federación en asegurar su renun-
cia o su acuerdo en que se les niegue salarios y beneficios. Sin embargo, múltiples fuen-
tes entrevistadas para este estudio informaron que los empleadores pagan a Fenastras 
aproximadamente el 30% de la suma total adeudada legalmente a las trabajadoras(es) 
en lugar de pagarla a las mismas trabajadoras(es).
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V. Tratamiento preferencial a organizaciones 
laborales favorables al empleador 
Los empleadores también violan a los derechos asociativos de las trabajadoras(es) al 
conferir tratamiento preferencial a organizaciones laborales. Un tratamiento preferen-
cial coloca a organizaciones laborales particulares en una posición ventajosa compa-
rada con otros sindicatos que las trabajadoras(es) podrían intentar formar y participar 
en, dentro de la fábrica.

En algunos casos, este tratamiento preferencial se extiende a que el empleador re-
quiera membresía en su organización sindical favorecida como condición de empleo, 
o para elegibilidad del trabajador para ciertos beneficios que otorga el empleador. Este 
tratamiento preferencial del sindicato por parte del empleador constituye una coerción 
a las empleadas(os). Al interferir con la capacidad de las trabajadoras(es) de ejercitar 
su libre elección en cuanto a membresía en un sindicato, esta práctica viola su derecho 
a la libertad de asociación.71

Algunas organizaciones del lugar de trabajo son creadas por los mismos empleadores. 
Por ejemplo, un reporte de noticias de 2012 señaló: “en ciertos sectores empresariales 
en El Salvador, como fábricas textiles que ensamblan artículos para exportación en el 
sistema de maquila libre de aranceles, los despidos de sindicalistas o la formación de 
sindicatos paralelos pro empleador son particularmente comunes”72 En otros casos, los 
empleadores pueden dar tratamiento preferencial a organizaciones sindicales que ya 
existen, como Fenastras, sea porque el grupo laboral coacciona al empleador a hacerlo 
o porque el empleador busca prevenir que sus trabajadoras(es) se unan a un sindicato 
que pueda realmente defenderlas.

La interferencia con la libertad de asociación mediante el tratamiento preferencial o el 
patrocinio directo de organizaciones laborales no es un problema único de El Salvador. 
El WRC ha encontrado que estas prácticas presentan barreras significativas a la liber-
tad de asociación en toda la industria de la confección internacional, tanto en Centro-
américa como en otras regiones del mundo.73

Las formas específicas de este tratamiento preferencial hacia ciertas organizaciones en 
el lugar de trabajo varían de caso a caso. En algunas instancias, el empleador paga a las 
trabajadoras(es) directamente para que se unan a o participen en organizaciones labo-
rales favorecidas; en otros casos el empleador hace un pago ilegal a funcionarios del go-
bierno de manera que éstos registren a la organización laboral favorecida como repre-
sentante de las empleadas(os) del lugar de trabajo. Los empleadores pueden también 
proveer a la organización laboral favorecida con acceso preferencial a sus empleados en 
el lugar de trabajo, negando al mismo tiempo este acceso a otras organizaciones lab-



orales. Nuestra investigación identificó tres mecanismos específicos que los emplea-
dores salvadoreños usan para influenciar a las empleadas(os) a unirse a organizaciones 
laborales en particular, todo lo cual socavaba el ejercicio real de las trabajadoras(es) de 
la libertad de asociación en el lugar de trabajo. 

A. Los empleadores ilegalmente requieren membresía en una 
organización del lugar de trabajo como condición de empleo 

La legislación salvadoreña prohíbe que los empleadores hagan de la membresía en un 
sindicato un término obligatorio de empleo,74 aun cuando estuviere contemplado en el 
contrato colectivo de trabajo. No obstante, las trabajadoras(es) salvadoreñas entrevis-
tadas para este reporte indicaron que algunos empleadores requieren membresía en 
organizaciones laborales que gozan de su favor como condición de empleo. En un caso 
que involucra a Fenastras, aun cuando la organización laboral que estaba registrada 
en el lugar de trabajo no intentó negociar un contrato colectivo de trabajo real con el 
empleador que tratara con el tema de salarios y beneficios, el empleador despidió a las 
trabajadoras(es) que se negaron a unirse al sindicato.75 El conocimiento de estos despi-
dos ejerce una presión adicional en las trabajadoras(es) para cumplir con la demanda 
del empleador de que se unan al sindicato afiliado a Fenastras.

Esta práctica es una clara violación de la legislación laboral salvadoreña. El Artículo 30 
del Código de Trabajo especifica que los empleadores no pueden interferir en la prác-
tica de las trabajadoras(es) de la libertad de asociación.76 Más aún, el Artículo 205 del 
Código de Trabajo prohíbe cualquier tipo de coerción de un trabajador para unirse a una 
organización laboral.77 Requerir a las trabajadoras(es) a unirse a un sindicato favorecido 
por el empleador también viola el Convenio 87 de la Organización Internacional del 
Trabajo, el cual, como se trata anteriormente, dispone en su Artículo 2 que los trabaja-
dores “[…] tienen el derecho de constituir las organizaciones que estimen convenientes, 
así como el de afiliarse a esas organizaciones […].” Las trabajadoras(es) pierden este 
derecho cuando el empleador decide el sindicato al que deben afiliarse sin la opinión de 
las empleadas mismas.

B. Los empleadores dan a los líderes de las organizaciones favorecidas 
acceso privilegiado a los lugares de trabajo y la fuerza de trabajo78 

Nuestro estudio descubrió instancias repetidas en las que los empleadores permitían 
a líderes de organizaciones laborales que favorecían a realizar reclutamiento y orga-
nización de sus empleadas(os) durante horas de trabajo y en las instalaciones de la em-
presa. En contraste, a líderes de sindicatos independientes con frecuencia se les negaba 
acceso al lugar de trabajo, o eran severamente restringidos en su movimiento por las 
instalaciones.
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Ejemplos específicos de cómo se garantizaba el acceso preferencial a líderes de orga-
nizaciones laborales favorecidas incluyen:

• Gerentes de fábricas asignan a líderes de planta de sindicatos favorecidos posi-
ciones que requieren poco o nada de trabajo de producción, movimiento frecuente 
en las instalaciones y/o interacción con muchos empleados diferentes. En con-
traste, la mayoría de las trabajadoras(es) de la confección deben permanecer en 
una única máquina de coser, o estación de corte, puesto de control, etc. durante 
todo el turno de trabajo. Las trabajadoras(es) generalmente encuentran difícil 
tomarse un tiempo para tomar agua o ir al sanitario, mucho menos para hablar 
con otras trabajadoras(es), dado que cualquier tiempo sin trabajar les hace difícil 
cumplir con las metas de producción establecidas por la gerencia de la fábrica. 
Además, las empleadas(os) son activamente desalentadas por sus supervisores 
de dejar sus estaciones durante el tiempo de trabajo por cualquier razón que fuere. 
Otorgar estos puestos a trabajadoras(es) asociadas con un sindicato en particular 
demuestra su posición favorable con respecto al resto de la fuerza de trabajo y 
les ofrece muchas más oportunidades que otras trabajadoras(es) para reclutar 
miembros a su sindicato.

• Las organizaciones laborales favorecidas reciben acceso al sistema de comuni-
cación pública y carteleras de la planta con el fin de promover sus esfuerzos y 
actividades de reclutamiento. No se da el mismo acceso a sindicatos indepen- 
dientes.

• Los líderes de la federación laboral a la cual están afiliadas las organizaciones 
favorecidas tienen acceso libre para entrar a las instalaciones de la fábrica. Sus 
contrapartes de sindicatos industriales o federaciones independientes o no se les 
permite entrar a la planta o se les requiere obtener la aprobación de la gerencia 
para estas visitas con al menos una semana de anticipación.

• Cuando un representante de un sindicato independiente acompaña a uno de sus 
miembros a las oficinas de la gerencia de la empresa para discutir un problema del 
lugar de trabajo, el gerente pide a los representantes de la organización laboral fa-
vorecida estar presente durante la reunión. Los representantes de la organización 
laboral favorecida entonces apoyan la posición de la gerencia de la fábrica e inten-
tan desacreditar al empleado que quiere plantear preocupaciones sobre condi-
ciones en el lugar de trabajo.

En 2014, el WRC informó sobre esfuerzos de F&D,79 una fábrica ubicada en la zona franca 
de San Marcos en El Salvador, para crear y otorgar privilegios especiales a un sindicato 
de la planta controlado por el empleador con el fin de impedir la organización laboral 
independiente de su empleados. El WRC encontró que:
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La gerencia de F&D apoyó directamente a la formación de STEFyD [Sindi-
cato de Trabajadores de F&D] otorgando a sus líderes privilegios espe-
ciales que les permitían reclutar empleados para STEFyD durante las 
horas de trabajo. 

Una de las líderes de STEFyD, observó el WRC, “fue transferida de su posición como 
trabajadora de línea y asignada al trabajo de mantener la cuenta de producción, una 

posición en la que podía moverse por toda la 
planta y pasar la mayoría de sus horas de traba-
jo reclutando a otras trabajadoras(es) a afiliarse 
a STEFyD.”80

De manera similar, en 2011, una investigación de 
la Asociación de Trabajo Justo (FLA) encontró 
que una fábrica de confección salvadoreña lla-
mada Apple Tree violaba la libertad de asocia-
ción otorgando tratamiento preferencial, entre 
otra prácticas, al sindicato afiliado a Fenastras, 
STITAS, en detrimento del sindicato indepen- 
diente, SITS. El documento de la FLA documentó 
que la gerencia de Apple Tree daba a STITAS un 
mayor acceso a las empleadas(os) a lo que daba 
al sindicato independiente, SITS, incluyendo la 
posibilidad para la líder de STITAS de moverse 
por la fábrica durante las horas de trabajo para 
realizar reclutamiento sindical, un privilegio no 
otorgado a la líder del SITS. El reporte de la FLA 
encontró que “la gerencia [de Apple Tree] al per-
mitir (directa o indirectamente) a la dirigente de 
STITAS andar libremente por la planta y realizar 
su actividad sindical durante las horas de trabajo 
durante un tiempo prolongado, posiblemente  
haya creado la percepción (real o no) entre las 
trabajadoras(es) de que la organización STITAS 
es preferida por la gerencia.”81

Otorgar a una organización laboral que es patrocinada o favorecida por el empleador 
acceso privilegiado al lugar de trabajo y a las empleadas(os), negando al mismo tiempo 
acceso similar a un sindicato independiente, es un claro ejemplo de conducta que viola 
la libertad de asociación según los estándares internacionales incluyendo los Convenios 
8782 y 9883 de la OIT.

foto: CGWR
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C. Los empleadores dan a las trabajadoras(es) préstamos personales 
dependiendo de su membresía en una organización laboral favorecida 

Trabajadoras(es) indicaron que algunas fábricas de confección otorgan pequeños 
préstamos personales a empleados a cambio de que se afilien a organizaciones labo-
rales pro patronales. A miembros de sindicatos independientes en estas fábricas se les 
negaba estos préstamos. Más aun, con el fin de obtener asistencia, las trabajadoras(es) 
típicamente tenían que solicitar los préstamos a uno de los líderes de la organización 
laboral favorecida en el lugar de trabajo.

En F&D, la fábrica sobre la que se trata en la sección anterior, la líder del sindicato 
patrocinado por la empresa, STEFyD, a quien se permitía moverse por toda la plan-
ta para hablar con otros empleados durante sus horas de trabajo, hablaba con las 
empleadas(os) individualmente y les invitaba a solicitar un préstamo a la empresa, 
un préstamos al que podrían acceder sólo si se afiliaban a STEFy.84 En algunas fábricas 
donde algunos empleados ya eran miembros de un sindicato independiente, se les 
pidió firmar una carta de renuncia del sindicato independiente y llenar un formulario 
para afiliarse a la organización laboral patrocinada por la empresa.85

En algunos casos, el líder de la organización laboral patrocinada por el empleador se 
encarga de recibir la solicitud de préstamo junto con la carta de renuncia al sindicato 
independiente y llevarlas a la gerencia de la fábrica, que luego daría el préstamo a la 
trabajadora(or) en cuestión. En otros casos, trabajadoras(es) informaron que el sindi-
cato patrocinado por el patrón era él que daba el préstamo, aunque las trabajadoras(es) 
entendían que el dinero para el préstamo era realmente provisto por la empresa.

Usar préstamos financiados por el empleador para inducir a las trabajadoras(es) a unirse 
a un sindicato favorecido por el empleador y renunciar de un sindicato independiente 
viola la libertad de asociación porque interfiere tanto con el “establecimiento [y] fun-
cionamiento” del sindicato independiente y la libre elección de los empleados de a cuál 
sindicato afiliarse.86 Esta práctica coercitiva también viola el Artículo 205(a) del Código 
de Trabajo de El Salvador que establece: “Se prohíbe a toda persona: a) Coaccionar a 
otra para que ingrese o se retire de un sindicato, salvo el caso de expulsión por causa 
previamente establecida en los estatutos […].”87
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VI. El uso de las maras por parte de empleadores 
para intimidar a activistas sindicales 
Muchos activistas y líderes sindicales en El Salvador que han estado involucrados en 
establecer sindicatos independientes han sido objeto de amenazas de violencia pan-
dillera. Estas amenazas plantean una preocupación particular y tienen un efecto parali-
zante sobre la libertad de asociación, tanto por la larga historia del país de asesinatos 
de activistas88 sindicales como por el hecho de que la sociedad salvadoreña en general 
está plagada de la violencia de las maras.

En agosto de 2013, el Departamento de Estado de los EE.UU. informó que “los niveles 
de crimen y violencia en El Salvador siguen siendo críticamente altos.”89 De hecho, la 
Oficina de las Naciones Unidas sobre Drogas y Crimen (UNODOC) informó en 2011 que 
El Salvador tenía el segundo más alto índice de homicidios del mundo con 69,2 por 
100.000 habitantes.90

La presencia de maras, y la violencia con que están asociadas, ha sido una creciente 
preocupación para los ciudadanos salvadoreños. Un informe de 2007 del Programa de 
Derechos Humanos de Harvard Law School titulado No Place to Hide: Gang, State, and 
Clandestine Violence in El Salvador detalla la omnipresencia de la violencia de las maras 
en El Salvador y hace referencia a los vínculos de las maras y el crimen organizado y el 
apoyo que podrían estar recibiendo de la policía y de otras estructuras del poder es-
tatal.91 Como lo informa el Departamento de Estado de los EE.UU., “[L]os criminales, 
actuando tanto individualmente como en pandillas, cometen crímenes como asesina-
tos por encargo, secuestros, extorsión, robo armado, violación y otros asaltos agra-
vados. El Salvador, un país de alrededor de seis millones de habitantes tiene, según 
estadísticas del gobierno de El Salvador, alrededor de 40.000 miembros conocidos de 
varias pandillas.”92

Se está convirtiendo en una práctica común entre los empleadores salvadoreños con-
tratar los servicios de miembros de las maras cuando quieren eliminar la presencia de 
organización sindical independiente. Un incidente de este tipo concierne amenazas de 
violencia hechas contra una líder sindical de planta, nuevamente en la fábrica F&D. En 
enero de 2013, la trabajadora y su sindicato informaron a la prensa local y a defensores 
internacionales que ella había sido amenazada a punta de pistola fuera de la fábrica por 
un miembro de una pandilla local – quien hizo amenazas que estaban explícitamente 
relacionadas con sus actividades sindicales – cuando salía del trabajo.93

El pandillero le dijo a la trabajadora, “para el lunes … no te quiero ver ni en la empresa 
F&D, ni en la zona” y luego añadió, “no estoy bromeando, si no lo haces te van a  
matar.” Mientras hablaba, el pandillero mostró en su brazo los tatuajes de la pandilla. 



Inmediatamente después de este incidente, la líder sindical recibió múltiples llamadas 
telefónicas repitiendo estas amenazas.94 Otra trabajadora que la acompañaba cuando 
fue acosada por el pandillero informó que vio, inmediatamente antes de este incidente, 
a un gerente de F&D sentado en su carro que estaba estacionado cerca de una cuadra y 
media de donde ocurrió el incidente.

Este incidente de enero de 2013 es uno de varios en los que líderes sindicales de F&D 
fueron encarados por miembros de pandillas que intentaron intimidarles para que no 
siguieran sus actividades sindicales dentro de la fábrica. En otro incidente, que ocurrió 
alrededor del mismo tiempo, dos gerentes de F&D, acompañados por otro pandillero, 
se acercó a varias de otras empleadas(os) que estaban hablando fuera de la fábrica 
y procedió a identificar al miembro de la pandilla quiénes entre ellos eran los líderes 
sindicales. Y en un incidente en el 2010, una miembro del sindicato fue seguida a un 
mercado frente a la fábrica y allí se le aproximó una persona que parecía ser miembro 
de una pandilla. Esta persona le alcanzó a la trabajadora un teléfono celular y le dijo, 
“quieren hablar contigo”. La trabajadora, con mucho miedo, devolvió rápidamente el 
teléfono y se alejó del lugar. Aunque la persona que la acosó no se identificó, la traba-
jadora asumió que este incidente estaba relacionado con sus actividades sindicales en 
F&D dado que ocurrió cerca de la fábrica poco después de que ella participara en una 
manifestación fuera de la planta.95

En 2012, en otra fábrica en la Zona Franca San Marcos, pandilleros de quienes su-
puestamente estaban asociados a una organización laboral de fábrica patrocinada 
por un empleador atacaron violentamente y golpearon a trabajadoras(es) que fueron 
a la huelga en apoyo de un sindicato independiente. Una trabajadora de la fábrica 
informó que, el día en que comenzó la huelga, un miembro de la organización laboral 
patrocinada por el patrón le pasó su teléfono celular. En la línea estaba un descono-
cido que le habló en estilo pandillero diciéndole que estaba afuera de su casa y que 
podía ver a sus dos niños dentro. El hombre luego dijo a la trabajadora que si no quería 
que les pasara nada a sus hijos, no debía participar en la huelga.

Finalmente, en la fábrica Confecciones Gama, que cerró en junio de 2011, líderes y 
activistas sindicales que organizaron protestas pidiendo a la empresa pagar a las 
trabajadoras(es) las indemnizaciones legales también enfrentaron amenazas de 
represalias violentas por parte de pandilla.96 Las líderes sindicales en esta planta infor-
maron que recibieron amenazas por teléfono y en persona de personas que aparente-
mente fueron miembros de pandillas. En un incidente, dos de las líderes sindicales que 
ya habían recibido varias llamadas telefónicas amenazantes fueron encaradas al bajar 
de un bus por cuatro jóvenes que parecían ser pandilleros. Los hombres abrazaron a 
las mujeres con pistolas en las costillas. Uno de los hombres dijo, “te dije que pararas 
con las protestas y ahora te llegó la hora, te vamos a matar.”
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Momentos después el grupo vio un puesto de control policial. Los miembros de la 
pandilla dijeron entonces a las trabajadoras que esta vez la policía las había salvado 
pero que “no siempre las iban a salvar.” Las trabajadoras huyeron y pocos días después 
se informó que se fueron a los Estados Unidos y pidieron asilo.

Un interrogante que plantean estos casos es el motivo de las pandillas de amenazar 
a trabajadores en represalia por actividades sindicales. La especulación es que los pa-
trones de fábricas en estos casos pagan a los pandilleros para amenazar a sindicalis-
tas. Se asume que muchos dueños de fábricas ya tienen contactos con las pandillas 
porque sus fábricas están ubicadas en territorio controlado por las mismas donde 
tienen que pagar una “protección” mensual a las pandillas.

En algunos casos, las investigaciones han vinculado las amenazas contra activis-
tas sindicales directamente a gerentes de fábricas. Por ejemplo, como parte de sus  
auditorías periódicas, la FLA inspeccionó una fábrica que produce camisas para 
Hanesbrands en diciembre de 2010.97 Los auditores documentaron el despido ilegal de 
miembros de la Junta Directiva del sindicato y las continuas ofertas de dinero por parte 
del Gerente General “a líderes sindicales para que renuncien y dejen la fábrica.”98 Los 
auditores de la FLA reportaron: “En mayo de 2010 […], el Gerente General amenazó de 
muerte a los familiares de una miembro de la Junta Directiva que estaba participando 
en una protesta.” El auditor luego explicó que una líder sindical recibió una llamada de 
alguien diciendo que él representaba al gerente general de la planta y diciéndole que 
si la protesta continuaba, “su familia sufriría las consecuencias.”99 Al día siguiente las 
líderes decidieron poner fin a la huelga.

Estas amenazas de violencia contra líderes y activistas sindicales constituyen una muy 
severa violación de los derechos de las trabajadoras(es), así como de los derechos hu-
manos básicos garantizados por la Constitución Salvadoreña.100 Es la responsabilidad 
del gobierno, de los empresarios y de las marcas y tiendas que hacen negocios con ellos 
proteger estos derechos. A continuación hacemos recomendaciones para tratar con 
estas amenazas y otros actos de interferencia con los derechos asociativos que han sido 
detallados en este informe.
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VII. Recomendaciones para las 
partes interesadas
El tratamiento preferencial y pagos especiales de los patrones a organizaciones 
laborales favorecidas se han consolidado de manera tan profunda en el sector de 
confecciones de El Salvador que muchos empleadores consideran a estas entidades 
como organizaciones laborales legítimas. Sin embargo, la ley salvadoreña y los es-
tándares internacionales requieren que las organizaciones estén libres de interfer-
encia patronal, incluyendo mediante asistencia económica y otras formas de apoyo 
preferencial. Las prácticas descritas en este reporte son un impedimento signifi-
cativo a la capacidad de las trabajadoras(es) salvadoreñas de formar colectiva e 
independientemente sus propias organizaciones laborales, representar sus propios 
intereses y mejorar los términos y condiciones de su empleo.

Con el fin de encarar este problema, el Centro de los Derechos Laborales Globales y 
el Consorcio de Derechos del Trabajador recomiendan que el gobierno salvadoreño, 
los dueños de fábricas, compradores de marcas y tiendas y las firmas de auditoría 
que inspeccionan a sus proveedores den pasos específicos para remedir las graves 
violaciones descritas en este documento. A menos que se den esos pasos, será muy 
difícil, si no imposible, que las trabajadoras(es) de la confección de El Salvador ejer-
citen auténticamente su derecho a la libertad de asociación. Cada uno de estos 
involucrados puede y debe actuar sobre estas recomendaciones inmediatamente y 
de manera independiente.

A. Recomendaciones para los empleadores del sector de confecciones

1. Los patrones y sus gerentes en las fábricas de confección en El Salvador deben cesar 
de inmediato todas las acciones que interfieran de manera alguna con la formación, 
administración u otras operaciones de los sindicatos. Específicamente, los gerentes de 
las fábricas deben dar los siguientes pasos:

a. Evitar estrictamente mostrar preferencia por trabajadoras(es) que son miembros 
de una organización laboral por sobre otras trabajadoras(es) que pertenecen a 
otra organización laboral o que no pertenecen a ninguna organización. Esto in-
cluye preferencias en la contratación, asignación de trabajo, aprobación de solici-
tudes de préstamos patrocinados por el empleador y promociones.

b. Proveer igual acceso al lugar de trabajo a cualquier sindicato que haya sido 
elegido libre e independientemente como representante por una o más de las 
empleadas(os) de la empresa y evitar dar mayor acceso al lugar de trabajo a 
miembros o representantes de una organización restringiendo al mismo tiempo 



el libre movimiento de miembros y representantes de otro, excepto cuando es 
requerido por ley o dispuesto en otro contrato que se haya negociado colecti-
vamente con un sindicato que ha sido establecido y opera de una forma libre de 
influencia patronal.

c. Prevenir a cualquier organización laboral tener intervención alguna en la contra-
tación, despido o asignación de trabajo de las empleadas(os) sin permitir a repre-
sentantes de otras organizaciones laborales legítimas tener la misma oportuni-
dad, excepto cuando es requerido por ley o dispuesto en otro contrato que se haya 
negociado colectivamente con un sindicato que ha sido establecido y opera de una 
forma que es libre de influencia patronal.

d. Evitar interferencia patronal en actividades sindicales asegurando que los miem-
bros del personal de la gerencia o de supervisión o empleados de confianza no 
ocupen posiciones de liderazgo en estructuras sindicales de base, según lo esta-
blece la legislación laboral salvadoreña.

2. Las fábricas de confección salvadoreñas deben cesar con cualquier pago o apoyo 
económico directo provisto a cualquier sindicato con la excepción de la transferencia 
de cuotas sindicales autorizadas por las empleadas(os) y como lo estipula la legislación 
laboral salvadoreña.

3. Los gerentes de las fábricas deberán seguir procedimientos legales apropiados cuan-
do terminan los contratos de sus empleados. Las fábricas deben dar a la trabajadora(or) 
una carta de despido y realizar el pago completo de la indemnización, dispuesta por ley, 
entregado directamente a la trabajadora(or) afectada al momento de la terminación. 
Los empleadores deben cesar de inmediato con la práctica de pagar alguna parte de la 
indemnización adeudada a las trabajadoras(es) a cualquier organización laboral excepto 
cuando son dichas organizaciones las que distribuyen los pagos a las trabajadoras(es) 
bajo un contrato negociado colectivamente entre el patrón y un sindicato independiente.

4. Los gerentes nunca deben despedir o discriminar de ninguna otra manera a 
trabajadoras(es) en represalia por actividad sindical.

5. Donde la presencia, estatus o existencia de un sindicato u otra organización laboral 
en el lugar de trabajo se ha debido, por completo o en parte, a favores previos, apoyo, 
involucramiento o influencia de la patronal, el empleador debe retirar cualquier privile-
gio o apoyo que ha otorgado anteriormente al sindicato u organización y, hasta donde 
lo permita la ley, cesar todos los tratos y cualquier reconocimiento como representante 
de las empleadas(os).
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6. Dado que la gerencia de la fábrica es responsable de la seguridad de sus 
trabajadoras(es) y de que se respeten sus derechos asociativos y dado también que 
las amenazas, intimidación y violencia contra las trabajadoras(es) en represalia por el 
ejercicio de sus derechos interfieren con esos derechos, los gerentes deben hacer todo 
lo posible dentro de sus atribuciones para prevenir, eliminar y remediar esas amenazas, 
intimidación y violencia. Las gerencia de fábricas debe asegurar en forma proactiva a 
todas las trabajadoras(es), por escrito, que respetarán sus derechos asociativos y que no 
permitirán represalia alguna contra las trabajadoras(es) que ejerciten estos derechos.

B. Recomendaciones para empresas que compran productos 
de las fábricas de confecciones salvadoreñas (y a sus auditores)

1. Las empresas que compran productos de las fábricas de confecciones salvadoreñas 
deben asegurar que sus fábricas proveedoras en el país cumplan con todas las leyes 
nacionales, estándares laborales internacionales y los códigos de conducta aplicables. 
Casi todos estos códigos requieren explícitamente que los proveedores deben respetar 
el derecho de las trabajadoras(es) de ejercitar la libertad de asociación. Es responsabili-
dad de estas marcas y tiendas asegurar que sus contratistas no violen la ley salvadoreña 
o los estándares laborales de la OIT, ambos de los cuales prohíben claramente interfe-
rencia patronal o estatal en la formación o desarrollo de sindicatos.

2. Marcas y tiendas de indumentaria deben asegurar que las personas o partes que au-
diten a sus proveedores por cumplimiento de las leyes y estándares laborales, incluyen-
do cualquier organización de monitoreo de terceras en las que participan estas firmas, 
monitoreen regularmente por el involucramiento de empleadores en establecer, apo-
yar, influenciar o favorecer a cualquier organización laboral por sobre otra. Los métodos 
usados para investigar éstas y otras violaciones a la libertad de asociación deben incluir 
entrevistas con las trabajadoras(es) realizadas fuera de las instalaciones de la fábrica y 
sin el conocimiento de la gerencia y entrevistas con otras partes interesadas, incluyendo 
sindicatos independientes y otras organizaciones de defensa de las trabajadoras(es).

3. Antes de efectuar o renovar órdenes de compra en una fábrica de confecciones sal-
vadoreña, los compradores deben revisar exhaustivamente las prácticas patronales en 
relación a la libertad de asociación con el fin de detectar el involucramiento del emple-
ador en establecer, apoyar, influenciar o favorecer a cualquier organización laboral.

4. Las marcas y tiendas deben desarrollar estándares claros en relación al favoritismo 
o pagos especiales de los empleadores a organizaciones laborales y comunicar clara-
mente estos estándares a sus contratistas. La introducción o formación de dichas orga-
nizaciones debe ser tratada rápidamente porque cuanto más tiempo se permita a orga-
nizaciones controladas por la patronal operar en un lugar de trabajo, más difícil se hace 
remediar la resultante violación a los derechos asociativos de las trabajadoras(es).
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5. Si las marcas y tiendas comprueban que sus fábricas proveedoras ya tienen orga-
nizaciones laborales en lugar de trabajo que son patrocinadas por el patrón, o que re-
ciben tratamiento preferencial o están en colusión con el patrón, las marcas deben re-
querir que esta fábrica proveedora toma todas las acciones posibles para restaurar los 
derechos asociativos de las trabajadoras(es). Dicha remediación debe incluir, al menos, 
retirar cualquier privilegio, apoyo o reconocimiento que el empleador haya otorgado 
previamente a esta organización y, hasta donde lo permita la ley, cesar todo trato con la 
organización, ya que su presencia misma y/o estatus en el lugar de trabajo es ilegítimo. 
Las marcas y tiendas deben insistir en que sus auditores y las iniciativas de multi interés 
en las que participan basen sus recomendaciones de acción correctiva en el principio de 
que dicha interferencia patronal no puede ser remediada simplemente terminando esta 
mala conducta, sino que la posición de ventaja de que goza el sindicato favorecido por 
el empleador debe ser eliminado lo máximo posible dentro de lo que permite la ley.101

6. Si estas medidas de remediación no son suficientes para eliminar el estatus de ven-
taja de organizaciones laborales favorecidas por la patronal, las marcas y tiendas de-
ben terminar sus contratos de producción con las fábricas que continúan realizando 
tratamiento preferencial o entrando en colusión con dichas organizaciones.

7. Las marcas y tiendas que participan en organizaciones multi interés o de monitoreo de 
la industria deben asegurar que esas organizaciones traten efectivamente con el tema 
de interferencia patronal con la libertad de asociación mediante una investigación ex-
haustiva de dichas violaciones y remediación genuina de sus efectos. Las marcas y tien-
das deben usar su participación en dichas organizaciones de monitoreo para promover 
el desarrollo de políticas que requieran consecuencias significativas para fábricas que 
cometan graves violaciones a la libertad de asociación y para marcas y tiendas que lo 
toleren. Dichas políticas deben incluir un marco de tiempo claro en el que se podrá sus-
pender la membresía de una marca o tienda o en que se podrá revocar la certificación 
de la fábrica por el programa.

8. Las marcas y tiendas deben asegurar que los auditores investiguen exhaustivamente 
las quejas de las trabajadoras(es) sobre amenazas, intimidación o violencia en repre-
salia por actividades asociativas y que dichas investigaciones sean realizadas con es-
tricta confidencialidad para proteger a los reclamantes e incluir entrevistas fuera de las 
instalaciones de las fábricas con trabajadoras(es) y organizaciones laborales locales. 
Dado que los gerentes de la fábrica son responsables de asegurar la seguridad de sus 
trabajadoras(es) y de que se respeten sus derechos asociativos, y dado también que 
las amenazas, intimidación y violencia contra las trabajadoras(es) en represalia por el 
ejercicio de sus derechos interfieren con esos derechos, los gerentes deben hacer todo 
lo posible dentro de sus atribuciones para prevenir, eliminar y remediar esas amena-
zas, intimidación y violencia. Esta remediación debe también requerir que las gerencias 
de fábricas aseguren en forma proactiva a todas las trabajadoras(es), por escrito, que 
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respetarán sus derechos asociativos y que no permitirán represalia alguna contra las 
trabajadoras(es) que ejerciten estos derechos. Las empresas deben adoptar un enfoque 
de “cero tolerancia” hacia cualquier proveedor que condone de manera alguna ame-
nazas y/o actos de violencia contra sindicalistas.

C. Recomendaciones para el gobierno salvadoreño 

1. El gobierno salvadoreño debe reformar su legislación laboral para tratar más espe-
cíficamente la interferencia patronal en la formación y administración de sindicatos. 
Aunque la ley existente en general prohíbe dicha conducta, no específica formas par-
ticulares de interferencia que no se permiten. Esta falta de especificidad hace difícil para 
los inspectores laborales y otros funcionarios oficiales articular hallazgos concernientes 
a la ilegalidad de estas prácticas.

2. El gobierno salvadoreño debe ofrecer formación extensiva a los inspectores de tra-
bajo sobre el tema de interferencia patronal en sindicatos y las prohibiciones legales 
de organizaciones laborales patrocinadas por un empleador. Se debe formar a los in-
spectores para reconocer dichas organizaciones e identificar conductas patronales no 
permitidas relacionadas con su creación y/u operaciones y para llegar a conclusiones 
adecuadas en sus reportes de inspección.

3. El gobierno salvadoreño debe aumentar significativamente las penas a empleadores 
que violan la ley en relación a interferencia con y patrocinio de organizaciones labo-
rales. Actualmente, las multas por estas violaciones son tan bajas que no sirven para 
detener o aún motivar a los empleadores a remediar las violaciones. Como también lo 
señaló la Comisión sobre Libertad de Asociación de la OIT, las multas por estas con-
ductas deben ser establecidas a un nivel que sea suficiente para detener efectivamente 
dichas violaciones.102 

4. El Ministerio de Trabajo debe instruir a su Departamento de Organizaciones Social-
es a revisar exhaustivamente los registros de sindicatos para determinar aquellos que 
tienen gerentes u otras empleadas(os) de confianza como miembros de sus juntas di-
rectivas. Donde se encuentren dichas situaciones, los funcionarios del Ministerio deben 
citar a los sindicatos identificados por esta violación a la ley.

5. Tal como lo expresaron previamente la CSI y otros organismos (ver Sección III C de este 
documento), el Código de Trabajo de El Salvador no requiere explícitamente el empleo 
activo permanente de dirigentes sindicales protegidos, sólo que las empleadoras(es) 
paguen sus salarios por el término de su cargo más un año y el pago de la indemni-
zación.103 En otras palabras, aunque la ley requiere a los empleadores pagar sus salarios, 
no requiere que permitan a los dirigentes sindicales seguir en su trabajo regulardentro 
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de la fábrica, o volver al mismo en caso de un despido ilegal. Esto permite a los emple-
adores negar a los dirigentes sindicales acceso a las trabajadoras(es) que deben repre-
sentar porque para ello fueron elegidos. Esta falencia de la ley laboral debe ser enmen-
dada para prevenir la remoción de la fábrica de líderes sindicales legítimos.

6. Si el gobierno recibe un reporte de amenazas, intimidación o violencia contra una 
trabajadora(or) que se acusa de haber sido victimizada como resultado de ejercer sus 
derechos asociativos, el gobierno debe no sólo investigar el delito en sí, sino también 
cualquier vínculo con el empleador.



VIII. Conclusion
Este reporte documenta pautas constantes de violaciones a la libertad de asociación  
en la industria de la confección salvadoreña. Los empleadores entran en colusión y 
hacen pagos ilegales a organizaciones laborales y, en particular, a la federación laboral  
Fenastras, para prevenir o reprimir la organización independiente de las trabajadoras(es). 
Por las mismas razones, los patrones también dan otras diversas formas de tratamien-
to preferencial a ciertas organizaciones laborales, tales como ofrecer a estas organiza-
ciones acceso privilegiado al lugar de trabajo y requerir membresía en estas organiza-
ciones como condición de empleo o a cambio de recibir préstamos financiados por el 
empleador. Finalmente, hay una tendencia preocupante del aparente uso de miem-
bros de pandillas para amenazar e intimidar a activistas sindicales. Al prevenir la orga-
nización independiente de las trabajadoras(es) y la auténtica negociación colectiva, sea 
través de prebendas, coerción o amenazas, los empleadores no sólo violan los derechos 
reconocidos por los códigos de conducta, la legislación nacional y las convenciones in-
ternacionales, sino que también, al hacerlo, deprimen artificialmente los salarios y las 
condiciones de trabajo en la industria.

Las marcas y tiendas norteamericanas de indumentaria se benefician de los salarios 
de bajo costo que resultan de estas prácticas de dueños de fábricas: de hecho, es la 
agresiva presión de los precios impuestos a las fábricas por los compradores lo que los 
incentiva a esta conducta. Es, por lo tanto, la responsabilidad de las marcas y tiendas 
actuar decisivamente para terminar con estas violaciones. Las marcas y tiendas deben 
asegurar que los auditores que inspeccionan a sus proveedores y las organizaciones que 
monitorean a las que pertenecen sean capaces de identificar las violaciones de derechos 
en esta área, usando métodos efectivos para ello y, que cuando se encuentren estas vio-
laciones, requerir una acción correctiva que no sea meramente para parar las prácticas 
ilegales sino también realmente remediar las violaciones.

Simplemente dejar de dar tratamiento preferencial a una organización laboral patroci-
nada o favorecida por un empleador pero luego permitir que el empleador lo trate 
como merecedor del mismo tratamiento y privilegios que una organización indepen-
diente de trabajadores no remedia de manera suficiente el daño que se ha hecho a los 
derechos asociativos de las trabajadoras(es). Como resultado del tratamiento prefe-
rencial, la organización laboral favorecida por el empleador ha obtenido una posición 
de ventaja en el lugar de trabajo, el cual continúa interfiriendo con la capacidad de las 
trabajadoras(es) de ejercitar libre e independientemente sus derechos asociativos. Un 
tratamiento igualitario real de organizaciones laborales que compiten requeriría que 
los empleadores permitan (y aseguren) que cualquier sindicato en la fábrica obtenga 
el apoyo de las trabajadoras(es) sin interferencia o asistencia del empleador desde su 
comienzo. Los empleadores deben al menos retirar cualquier privilegio y, hasta donde 



lo permite la ley, dejar de tratar con organizaciones laborales que previamente han re-
cibido tratamiento preferencial.

El WRC y CGWR también hacen un llamado a los empresarios en El Salvador y al go-
bierno salvadoreño para tratar los temas y problemas planteados en este reporte. Los 
empleadores deben dejar de hacer pagos y dar tratamiento preferencial a organiza-
ciones laborales favorecidas y deben asegurar que las trabajadoras(es) no sean intimi-
dadas o amenazadas por ejercitar en forma independiente sus derechos asociativos. El 
gobierno debe investigar exhaustivamente cualquier informe sobre dichas amenazas y 
sus vínculos potenciales con los empleadores. Con el fin de asegurar la protección de 
los derechos asociativos, el gobierno debe clarificar las leyes laborales de manera que el 
espíritu de la ley y el cumplimiento técnico de la ley sean una sola cosa.

En último término, es la responsabilidad de las marcas y tiendas asegurar que sus pren-
das de vestir sean hechas bajo los términos de los códigos de conducta que ellas mis-
mas han adoptado. Pueden hacerlo, en parte, siendo conscientes de las pautas de vio-
laciones de derechos asociativos discutidos en este reporte y usando ese conocimiento 
para fortalecer su monitoreo de prácticas laborales en sus cadenas de suministros, no 
sólo en El Salvador sino en todo el mundo.
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